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記紀におけるケガレ観念の構造と両義性
西田晃一
Ahsh函ｃｔ
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はじめに
ケガレ観念に関する日本での研究には、二つの潮流がある。一つは、この観念に対して、民俗事
象を説明するための概念装置としての役割を負わせる流れである。たとえば波平恵美子によるハ
レ・ケ・ケガレの三種構造論や､桜井徳太郎によるケガレ＝気枯れ論がある'・もう一つは、日本中
世の卑賎観と身分制度に焦点をあてる流れである。たとえば､黒田俊雄や1黄井清の研究がある2゜こ
の中世の卑賎観や身分制度と、現代の差別問題とのつながりを指摘する論者もあり、ケガレ観念は
日本の民俗や社会問題を考える上で重要な観念であるといえる。
ケガレ観念に関する考察は、問題意識によって様々な問いの立て方が可能である。ケガレ観念を
差別問題という文脈で捉えるのではなく、日本ではそもそもケガレというものをどのように捉えて
きたのかを明らかにしたいというのが筆者の関心である。そこで本稿では、古代の文献にもとづく
ケガレ観念の析出を目的とし、さらに用字法と事例に着目する方法論をとる。また、古代の諸文献
の中でも、日本思想史の始まりに位置する『古事記」『日本書紀Ｉ（以下、『記紀』と略記)のケガレ
観念を明らかにすることを試みたい3゜
この目的を果たすためにはまず、ケガレ観念を析出する方法の吟味をおこなわねばならない。ケ
ガレ観念を探るという行為は、ケガレという言葉に対応する観念を探る試みであるといえる。そう
であるならば、一般的に、ケガレという言葉がないことはケガレ観念がないことを意味するといえ
るだろう。したがって、その観念を探る以上、ケガレという言葉を『記紀』の中に見つけることが
要請される。ここで第一の問題が生じる。それは､『記紀」が漢字のみで書かれた文献であり、その
訓読の仕方について研究者間で見解が分かｵしる箇所があるということである。本稿では「古事記」
について､先行研究が依拠することの多い日本思想大系版〔1982,岩波書店〕（以下､大系版と略記）
と、新しく産出される諸説の徹底的批判を経た注解をそなえている新編日本古典文学全集版〔1997,
－２４－
小学館〕（以下､全集版と略記）とを上徽検討しながら用いることにしたいｔまた、『日本書紀』に
ついては、先行研究が依拠することの多い日本古典文学大系版〔上巻1％７.下巻1％5,岩波書店〕
（以下､大系版と略記)と､それ以降の研究成果が反映されている新編日本古典文学全集版⑪1994.
②1996.③1998,小学館〕（以下、全集版と略記）とを比較検討しながら用いることにしたい5。
さて､以上の規定にもとづき名詞ケガレの訓読用例を探してみると、『古事記』については大系版
に一例のみ見つけることができ､全集版では用例なしであった。『日本書紀』については大系版では
用例なしであるが、全集版には三つの用例を見つけることができた。
では、ケガレ観念は以上の四例からしか導くことができないのであろう力もこれが第二の問題で
ある。言葉がなければ観念はないということは一般的な原則であるといえるが、本稿での考察では
その原則とは異なる立場を取ることにしたい。なぜなら、現代の私たちが問題として捉えるケガレ
観念はより広い射程を有するからである。たとえばミケガレという名詞をケガレ観念析出の中心に
おくとしても、キタナシ・ケガラワシという形容詞や、ケガレ・ケガシという動詞、そしてケガレ
の対観念とされるミソギという動詞・名詞はケガレという名詞と近縁性を有する周辺的観念として
考察上意義があると考えられる。
さらに第三の問題として、ケガレ観念に関連する表現を用いなくともケガレ事象として捉えるこ
とのできる諸事例をどのように扱うか、ということを挙げることができる。死体、吐潟'’21、尿、尿
などは現代でもケガレ事象として捉えられているのであり、『記紀｣の中でも死人と見間違われたこ
とに対して怒ったり、鼻・ロ・尻などから食事の材料を取り出したことに対して怒ったりしている
ことから､古代でも現代でもケガレを捉える際の根本的枠組みには共通の要素があると考えられる。
したがって、本稿ではケガレ事象も考察の対象とする。
本稿は二節構成であり、第一節ではケガレ観念に関わる諸表現に着目し、それらの意味用法を分
析する。第二節ではケガレ観念に関わる諸事例に着目し、それらにもとづいてケガレ観念の積極的
側面を析出する。以上の分析を踏まえ、ケガレ観念について考察をおこなうことにしたい。
第一節用字怯にもとづくケガレ観念の析出
本節の目的は、識己におけるケガレ観念に関わる用字法を検討し、それにもとづいてケガレ観念
の構造を示すことである。第一項では、ケガレ観念に関わる諸表現を取り上げ、それらがどのよう
な意味用法で使用されているかを検討する。続く第二項では、複数の意味用法から成り立つものと
してケガレ観念の構造を提示する。
まず､ケガレ観念に関わると考えられる諸表現を取り上げ､それらの意味用法について考察する。
考察の対象として、「樹「汚」「燭」「模」の文字を使用している表現を取り上げることにしたい６６
職」「汚」「濁」を取り上げるのは、ケガレ観念の先行研究において考察対象とされてきたからで
ある。また、「模」は本来ケガレの対概念であり、ケガレを洗い捨てることを意味するので、ここで
は「膜」の意味用法についても考察対象に含めることにする。
－２５－
第一項『古事記』における用字法
上述の基準にもとづく場合､『古事記』から取り上げることのできる用例は＋例である。それらの
用例は、意味用法に応じて大きく三つに分類することができる。以下では、この三つの意味用法を
ケガレ観念の構成要素として捉え、要素ごとに用例を取り上げることにしたい。用例を含む引用文
は特にことわりがない限り、大系版から引用する。
第一の要素は｢死にかかわる不浄･不吉｣を意味するものである。この要素には七例が含まれる。
それらの用例を取り上げてみよう。〔下線は筆者による。（）横の算用数字は用例番号を示す６以
下同じ｡〕
（上巻・イザナキのミソギ）１－３
是を攻ちて､繍蔀徴舞i詫らさく、｢鑑鍬志許;k上J叢１F来'産､鐘國雄Iり市在り鱸畿、
髻序皆Hii1身芝n重為ｔＭトノらし市､醗自搬進篭｡/ii､離鹸鮪に到り生し市､麹しましき。
（上巻・イザナキのミソギ）４－s
此ﾉ竺はしらﾉ蝋､其ﾉ灘き国に誰りりましし時､濫に因りiiiT､諭りまししi:申者１h゜，
これらは、黄泉国から戻ってきたイザナキがミソギを行なう場面における表現である。ここでのケ
ガレは黄泉国に起因するものであり、黄泉国は死者の行く世界であることから死にかかわる不浄・
不吉さを意味することが推測できる。
また､用例5の｢磯｣はｹｶﾞﾚの名詞的用法であり、ｹｶﾞﾚ観念について考える上で中心に据
えられるべき用例であるが､全集)仮『古事記｣では｢燐しに因りて｣と訓読し､動詞として解釈
を行っている，｡前後の文脈からすると､（蝋鮒粋と笑稿鮒舞は黄泉国のｹｶﾞﾚをﾐｿｸﾞこと
によって誕生したのであるから、全集版の#i鍬の方が適切であると考えられる。したがって、ここ
での「汚垢」は動詞としてｶｷﾞ釈することにしたい。
次に、上とは異なる場面における表現について見てみよう。
（上巻・アヂシキタカヒコネノ神）６
鑑婁しき友に有る叢に竜ひ菜つるに茸｡何ｿﾞ書を機き獄に鉈ふる｡]。
この用例６は、アヂシキタカヒコネノ神が、死人であるアメノワカヒコと間違われたことに対して
言い放った言葉である。ここでのケガレは1～5の用例と同じように､死にかかわる不浄･不吉さを
意味していると推測できる。
そして最後に、死に関わるケガレの中で「殺人微」と捉えることのできる用例について見てみよ
う。
－２６－
（下巻・ミヅハワケノ命とソバカリ）７
今目庇商に留まり､iil；ｉｉｉ為市餉目蓼出て､繼を鐸`ま侍ﾄす6Ⅲ
この用例７は、ミヅハワケノ命がソバカリという隼人を殺したケガレを除くことを示している。こ
こでのケガレも死に関わるケガレであるが､これまでのような｢死穣｣として捉えるより、「殺人機」
と捉えた方がより適切ではないかと考えられる]2．
第二の要素は「不潔さ」を意味するものである。この要素に含まれるのは一例のみである。その
用例を含む一文を取り上げてみよう。
（上巻・オオゲツヒメノ神）８
蕾して､笑鏑艦､算旨ﾄ尻及自り、織ノ喋錫取り出で市､種々作り箕へ市應灌る時、
fIi灘｣芝勇糯､其ﾉ篭を立ち筒ひ､離しTii菫i暹るﾄ為て､乃ち其ﾉ笑i:i津｣Li3莞神を殺しき｡'〕
ここでの「稜汚し而」という表現は、オオケツヒメノ神がスサノヲに差し出す食事を、自分の鼻や
口や尻から取り出した物を素材として料理したことに対して用いられたものである。これは、鼻、
ロ、尻から食物を出すことを不潔な行為とみなしていると解釈できる。
第三の要素は「朝廷秩序の侵害」を意味するものである。この要素を示す用例は二例である。そ
れらの用例を取り上げてみよう。
（中巻・気比大神）９
銭､蓬ﾘﾐi3i書篭寄､其ﾉ霊竿を拳て､震せ侍ﾄ為市､雛ﾄ灘菌友に繊し時､高志ﾉ箭芝
]崖ii齢､糖造り市塗せき｡脚
この用例における膜」は、通説としては、オシクマノ王の反逆によるケガレを祓うために膜」
に行くと解せられている。反逆によるケガレとは、朝廷秩序に反することをケガレとして捉えてい
ると解することができる。
（下巻・ミヅハワケノ命とソバカリ）１０
緯fﾗiijiiiき心無し｡亦､薑汪態甲繕'證ﾄ筒じくあら未],
この用例は、ミヅハワケノ命が履中天皇へ申し上げた言葉の中に見つけることができる。同母の弟
であるスミノエノナカツ王に殺されかけた履中天皇は、それを聞きつけ心配して参上した同母の弟
であるミヅハワケノ命に会おうとしなかった。上の二文はその際にミヅハワケノ命が述べた言葉で
あり、ここでの「穣邪き心」は朝廷秩序への反逆心と解釈することができる。
－２７－
第二項『日本書紀』における用字法
先述の基準にもとづいて取り上げた用例は十五例である。このうち一例はケガレ観念の考察に資
するものとは考えることが出来ないので、検討対象から除外した'6゜残りの十四例について、『古事
記』におけるケガレの用法分析と同様の方法論を用い、各要素ごとに用例を取り上げることにした
い。
ケガレ観念を構成する諸要素は五つに分けることができる。第一の要素は「死に関わる不浄・不
吉」を意味するものである。この要素に含まれると考えることのできる八つの用例を取り上げてみ
よう。
(神代上、第五段一書第六）１
時にbi奏畿f､突きに鷲きて管はく、｢箸､篝はず､木須fn画白き齢き國に参りにけり｣とのた
まひて、1７
これは、黄泉国でイザナキがイザナミの醜悪な姿を見て思わず発した言葉である。イザナミの醜悪
な姿は死者の朽ち果てていく姿であり、また、黄泉国は死者が行く世界である。したがって、ここ
でのケガレは死に関わる不浄を意味すると解釈できる。
次に、四つの用例を含む箇所を取り上げてみよう。
(神代上、第五段一書第六）２－５
｢吾箭にﾈ須iH1j重|倉き齢き蘆に到る｡殻､吾が身の2i臺竺i;i2を譜:ひ会てむ｣とのたまひて､則
ち桂きて鍬の箇箇のii､芦の橘の欝篇に至りまして､識ぎ際へた紬蓬に身のiifiifを雛ぎ
たまはむとして、’８
これらの用例も上の用例１と同様、黄泉国に関わるケガレであると考えることができる。したがっ
て、これらの用例におけるケガレは、死に関わる不浄を意味すると解釈することができる。
また、用例３の「濁穣｣、用例５の「所汚」は、大系版ではそれぞれ「けがらはしきもの｣、「きた
なきもの」と訓読されているが、全集版では「けがれ」と訓読されている'，。大系版でも全集版で
も名詞として角鍬されていること、また、文脈から「濁稔」と「所汚」とは同じものを指している
と考えられることから、この二例は「けがれ」と訓読する名詞として解釈することにしたい。
(神代上、第五段一書第十）６
恒し頚ち集?筐iを見たり｡鵬に米溝し｡殻､其の２機ﾕし憲を濯ぎ際はむと瀞して､乃ち桂きて
箪甫及び蓬jiiii釜i南を率筧'鑿す6ｺ｡
この用例は､ｲｻﾞﾅｷが黄髄から帰ってきてﾐｿｷﾞを行う場面で用いられている。したがって、
ここでのケガレも黄泉国に起因するケガレである。黄泉国は死者の行く世界であることから、死に
－２８－
かかわる不浄を意味すると解釈できる。
また、用例６の臓悪」は、大系版では「けがらはしきもの」と訓読されているが、全集版では
「けがれ」と訓読されている。大系版でも全集版でも名詞として解釈されていること、また、用例
３．５と同じものを指していると考えられることから、職悪」を「けがれ」と訓読する名詞として
解釈することにしたいｂ
次に、『古事記』の用例６と同じ場面における用例を取り上げてみよう。
(神代下、第九段本文）７
時に醗鶯灘;;ii､怒緋琶して白はく、｢崩麦の道二蓮,箱聿ふくし｡故､藍i曇L三に'檀ちず
して､遠くより灘<賀ぶ゜鵬れか我を芒碧にあ讃つ｣といひて､則ち其の掬力せる;升繋;ｉ
刈､此をば莪里と云ふ゜亦の名は瀞芦溺i･を抜きて､喪屋を薪りｲ卜せつ｡'１
文脈と、『古事記』の用例６に関する考察を踏まえると、この用例におけるケガレは死にかかわる不
浄・不吉さを意味していると考えることができる。
最後に、『古事記』には書かれていない時代の記述における用例を取り上げることにしよう。
(孝徳紀大化二年三月）８
梵そ蕊丙より､､誇るの鱗に笈るまでに､と薪に定めて､iijiめ運めしめ､i鍵と≦麓麓に議
し埋むること得じ。２２
この用例は、死者をばらばらに埋葬することをケガレとして捉えている。ここでもやはり、死にか
かわる不浄が意識されていると解釈することができる。
第二の要素は「不潔さ」を意味するものである。この要素に含まれるのは一例のみである。その
用例を含む一文を取り上げてみよう。
(神代上、第五段一書第十一），
是の時に百機薫織り搾琶して管はく、臘創しきか塗､蔀しきかな､い葦二ぞ口よりiiｵし
る物を！'て､敢へて我に篝ふくけむ｣とのたまひて､篭ち翻を俵きて撃ち殺しつ6麺
この用例は、「古事記』の用例８と同様の場面におけるものである。ウケモチノ神が自分のロから
取り出した物を素材として料理し、それをツクヨミに差し出したことに対してケガレが意識されて
いる。このケガレは、ロから出て来たものを料理することの不潔さを意味すると解釈することがで
きる。
第三の要素は「朝廷秩序の侵害」を意味するものである。この要素に含まれるのは二例である。
それらの用例を取り上げてみよう。
－２９－
(孝徳紀大化二年三月）１０
又､､誇るの〈欝誓､謝藷，に運ひて､宵を菅がく嵐こ笥塲に蓬る゜遂に模に新を求tHo債に鐘i墓
を礒けり｡箔めずはあるべからず脚
これは、天皇が東国の国司達に対して戒めを語っている場面である。引用文では、国造達に対し
て、詔命に違反して財物をその国の国司に送って私的利益を得ようとすることを天皇が批半Ｉしてい
る。ここでは、詔命に違反することがケガレとして捉えられており、朝廷秩序への謀反を意味する
ものと解釈できる。
次にもう一つの用例を取り上げてみよう。
(孝徳紀大化三年四月）１１
薑に榊の名.王の名を､人の鰯とするを以ての叢にjMiの塵.讃…麗二に入れて､清き名を錐
す６２５
この用例は、神や天皇の御名を無断借用した人々が他人の奴jI卑に入れられることによって、情ｗ名
が汚されることを意味するものである。王とは即ち天皇のことであり、その名を汚すことは朝廷秩
序の侵害であると解釈することができる。
第四の要素は「高天原の秩序の侵犯」を意味するものである。この要素に含まれるのは二例であ
る。それらの用例を取り上げてみよう。
(神代上、第六段本文）１２
｢藷ふ､雌ね錦ことと共に誉はむg(ﾐｵL獣の鞘に､必ず當に学を生t'べし｡inし轡が'１吊生めらむ、
墓應妄勘ならば､瀞き心有りと蝋せ6若し篁鴛ならば､澪き心有りとfii曇せ｣とのたまふ｡麺
この用例は、アマテラスとスサノヲの誓約の場面で出て来る。ここで引用したのはスサノヲの言葉
であり、アマテラスに対して自分に邪心がないことを伝えようと努めている。ここでの「濁き心」
とは、高天原の秩序を侵犯しようとする意図を示していると解釈することができる。
次にもう一つの用例を取り上げてみよう。
(神代上、第七段一書第三）１３
乃ち共に遂降ひ妾りき゜時に､震ふる｡素美鳴尊､篭をi害東ひて､蟻として､着を察魯糒に
乞息衆iii1lの台はく、｢汝は灘の桴蝋しくして､蓬ひi譜めらるる署なり｡jiiiilii｢ぞ；i書を我に乞
ふ｣といひて､蓬に筒に鰭く゜2ア
この用例は、スサノヲが高天原で犯した悪行に対して用いられているので、高天原の秩序を侵犯し
たことをケガレと捉えていると解釈することができる。
－３０－
第五の要素は、「ツミとの混用」を示す用例である。その該当箇所を取り上げてみよう。
(履中紀五年十月）１４
則ち慧辮.蕾繍を費せて､簑轄､:iに笛して､liiﾍ綾がしむも
この用例が出てくるのは、車持君がほしいままに天子の百姓を検校したこと、そして、以前に神
にお配り申し上げた車持部を奪い取ったこと、この二つの罪を責められ、贈罪させられる場面であ
る。「ハラヘ」は「ツミ」に対して用い、「ミソギ」は「ケガレ」に対して用いるのが本来の用法で
あるが、ここではツミを祓うものとして「祓」と「閥が混用されている。「祓」と「摸」は時代が
下るにつれ混用されていく傾向にあり、そのことをこの用例に見て取ることができる。このことか
ら、ツミ観念とケガレ観念が次第に混用されていくことを指摘することができる。
以上､記紀におけるケガレの用法について考察した結果を簡潔にまとめておこう｡まず、『古事記』
におけるケガレの意味用法は、「死にかかわる不浄･不吉｣、「不潔さ｣、「朝廷秩序の侵害｣の三つに
分類することができる。また、『日本書紀』におけるケガレの意味用法は、『古事記』における三つ
の分類項目に「高天原の秩序の侵犯｣、「ツミとの混用」を加え、五つに分類することができる。
第三項用字法にもとづくケガレ観念の構造
以上の考察を踏まえ、本節では用字法にもとづいたケガレ観念の構造について試論を提示してみ
たい。まず、用字法にもとづいたケガレ観念を構成する五つの分類項目について考えてみよう。五
つの分類項目とは、「死にかかわる不浄･不吉｣、「不潔さ｣、「朝廷秩序の侵害｣、「高天原の秩序の侵
犯｣、「ツミとの混用」である。これらのうち、「朝廷秩序の侵害」と「高天原の秩序の侵犯」は、共
同体の秩序を侵犯するという意味を共有しているので、「共同体の秩序の侵犯｣という項目名で統合
することにしたい。
また、「ツミとの混用」は『日本書紀』だけに見られる一例のみであり、『記紀｣におけるケガレ
観念の構造を示したいという本稿での考察においては除外する方が適切であると考えられる。そし
て、ケガレとツミとの混用は、両観念の関係にかかわる重要な問題であり、それ自体をテーマとし
た考察が必要である。したがって、本稿での考察では紙幅の関係からも除外すべきであると考えら
れる。そうすると、考察の対象は「死にかかわる不浄・不吉｣、「不潔さ｣、「共同体の秩序の侵犯」
の三つとなる。これら三つの対象について考察する場合、二つの軸を考えることができる。
一つは、「死にかかわる不浄・不吉」と「不潔さ」を結ぶ軸である。この軸は、「生命的なものの
否定」羽という呼び方ができるだろう。その理由は次のように考えることができる。まず、「死にか
かわる不浄・不吉」はその名称を見ても分かるとおり、生命を失うという意味での「死」に焦点が
当てられている。また、「不潔さ」は､例えば食べ物についても不潔であるものは人間にとって害毒
となる可能性が高く、その意味で生命を脅かすものと捉えることができる。これらのことを踏まえ
るなら、「死にかかわる不浄・不吉」と「不潔さ」とを結ぶ軸として、「生命的なものの否定」を挙
げることは可能であると思われる。
－３１－
もう一つの軸は、「死にかかわる不浄・不吉」と「共同体の秩序の侵犯」とを結ぶ軸である。この
軸は｢秩序の破壊」という呼び方ができるだろう。その理由は次のように考えることができる。「死
にかかわる不浄・不吉」においては、「死」という出来事が「秩序の破壊」と関わる。死という現象
は、それまで秩序として機能してきた社会関係を壊すことになる。それによって、残された成員間
での社会関係の再調整が必要となる。人間が社会的存在である以上、人の存在は何らかの意味で社
会秩序の中に組み込まれていると考えることができ、その意味で人の死はそれまでの社会秩序を壊
すことになると解釈することができる。そして、「共同体の秩序の侵犯｣については､その名称を見
れば「秩序の破壊」であることが一目瞭然である。
さらに、これら二つの軸の関係について考えてみよう。「秩序の破壊」という軸における「秩序」
とは、社会関係の秩序として捉えることができる。社会関係の秩序は、本来的には生の維持と向上
とを目的として設定されると考えることができる。生の維持と向上とは「生命的なものの肯定」と
言い換えることができる。したがって、「秩序の破壊」とは、突き詰めれば「生命的なものの否定」
に包含されるものであるといえよう。
以上の考察を踏まえると、次のようにまとめることができる。用字法にもとづくケガレ観念は、
「死にかかわる不浄・不吉｣、「不潔さ｣、「共同体の秩序の侵犯」という三つの要素によって構成さ
れている。「死にかかわる不浄・不吉」と「不潔さ」は、「生命的なものの否定」という軸によって
通底する部分を捉えることができ、また、「死にかかわる不浄･不吉｣と｢共同体の秩序の侵犯｣は、
「秩序の破壊」という軸によって通底する部分を捉えることができる（図を参照)。そして、これら
二つの軸は最終的に「生命的なものの否定」という捉え方に収散していくといえる。本節における
考察では消極的側面についてのみ言及してきたが、MhC節ではケガレ観念の積極的側面について述べ
ることにしたい。
－３２－
共同体の秩序の侵犯
秩序の破壊生命的なものの否定
第二節ケガレ観念の樹遜i，側面習乎例にもとづく析出一
前節ではケガレ観念に関わる表現に着目し、それらの意味用法にもとづいてケガレ観念の構造を
析出した。それに対し本節では、ケガレ事象と見なすことのできる事例に着目し、それらの意味に
ついて考察をおこなう。前者は表現と意味用法という明確な形式をもった事柄であり、後者は事例
とその意味という、明確な形式をもたない事柄であるといえる。このことから、前者はケガレ観念
の表層の側面をあらわしており、後者は深層の側面を示していると考えることにしたい。
本節の目的は、ケガレ観念に関わる諸事例に着目し、それらにもとづいてケガレ観念の積極的側
面を提示することである。ここで検討対象とするのは、ケガレ事象から神々や穀物が誕生すること
である。神々や穀物の誕生に焦点をあてるのは､ケガレ観念の消極的側面が｢生命的なものの否定」
に収＃itするという前節での結論に対応している。神々や穀物の誕生は「生命的なものの肯定」とし
て捉えることができ、それは「生命的なものの否定」と対極をなすものである。生命的なものに対
する肯定と否定の双方を含むことが、ケガレ観念の両義性として指摘できる点である。紙幅の関係
上、用例を含む文をすべて取り上げることは出来ないので、どのような事象からいかなる神や穀物
が誕生したのかを整理し､表にまとめた(論文末の表を参照)｡それらの神々や穀物の誕生について、
二つの積極的側面を提示してみたい。一つは創造性であり、もう一つは根源的生命の力である。ま
ず、創造性について考察してみよう。
－３３－
第一項創造性
文化人類学者のメアリ・ダグラスはその論考であるＰｚ"･妙qmDczPqgBrにおいて､ケガレ(dirt)”を
無秩序であると規定する。この規定にもとづく彼女の指摘の中で二つのことに着目してみたい。一
つは、「絶対的ケガレといえるものはなく、ケガレはそれを視る者の眼の中にある」30という指摘で
ある。そしてもう一つは、ケガレを忌避する行為は環境を組織しようとする創造的な行動であると
いう指摘である3】･ダグラスによるこれらの指摘を踏まえた上で、ケガレ観念の創造性について考
察してみよう。
「記紀』において、ケガレ観念の積極的側面を示すと考えられる事例は大きく二つに分けること
ができる。その分類基準は、神々や穀物の誕生が模という行為を介しているか否かである。本項で
はi契という行為を介することで神々が誕生する事例について考えてみよう。表１の「イザナキの涙
による神々の誕生」と、表２の｢神代第五段･一書第六･黄泉のケガレ｣の項目の欄を参照すると、
黄泉国のケガレから多くの神々が誕生している。これについては、ダグラスによる先述の指摘を適
用して解りＩを行ってみよう。
イザナキによる模は、環境を組織しようとする行為として解釈することができる。ダグラスによ
れば､環境を組織するとは積極的に自らの環境を再調整(reomdering）してそれをある理念に一致さ
せることである３２゜したがって、模という行為は既存の秩序下では含みきれないものを含むことが
できるような、新たな秩序を創造する行為として捉えることができる。イザナキの事例でいうなら
ば、死者の世界である黄泉国のケガレは生者の世界の秩序には本来存しないものである。そこで、
生者の世界の秩序にとって無秩序と見なされるケガレを受容するために、生者の世界の秩序が再編
成されねばならない。最初はケガレであったものが襖という行為を通して同定され、神としての名
が与えられる。つまり、無秩序としてのケガレは新しい秩序倉慥の誘因であることになる。この点
に、ケガレ観念の創造性を見出すことができる33。
第二項根i感，生命の力
吹に､摸という行為を介さずに神々や穀i勿が誕生する事例について考えてみよう｡表１．２のうち、
先ほど参照した部分を除いた残りの部分がここでの考察対象となる｡それらを見てみると､吐潟物、
尿、尿、血、死体から神々や穀物が誕生している。これらの事例についてどのように解釈すること
ができるだろう畑
吐潟物、尿、尿、血、死体すべてに共通する要素として、生命的なものの否定ということを指摘
できる。死体は死によってもたらされるものであり、生命的なものの否定ということに直結する。
また、血はイザナキがカグツチを殺した際の血であり、その意味で生命的なものの否定につながる
といえる。そして、吐潟物、尿、尿は、イザナミが病み臥した際の排泄物であり、これも生命的な
ものの否定につながると解釈することができる。生命的なものの否定のうち、最も根底にあるのは
死であり、その意味で死をどう捉えるかについて考えることが、ケガレから神が誕生する事例につ
いての解釈にヒントを与えうるだろう。そこで、私たちが死をどのように受け止めているかについ
て次に考えてみよう。
－３４－
現代の我々にとって、死は一般的に終焉的イメージを喚起するものである。この意味で、私たち
にとって死は「終わりとしての死」である。それに対し、上記の諸事象には、死したものから新し
い生命が誕生するという再生的イメージを見て取ることができる。これは、「再生へとつながる死」
と捉えることができよう。死というものが終焉のままで終わるか、それとも、再生へとつながる余
地を残すかによって、死をめぐる人間の思考のあり方も異なる部分があると考えられる。
ケガレ事象から神々や穀物が誕生するという描写は、まさに再生へとつながる死というイメージ
があったからこそ可能になったのではないだろう力もこのことを踏まえるとき、「記紀｣の描写をそ
の象徴とする古代人たちの観念において、生命というものが個体に完結してしまうものではなく、
個体に宿りつつさらにその個体を自らの中に含みこむような、根源的生命が意識されていると推察
できるのである34゜この点につながりうるいくつかの論考があるが、たとえば朴奎泰は「日本の宗
教文化における悪と他者」において、本居宣長の善悪観、日本民俗学のケガレ説､神道儀礼におけ
るハライの意味に言及しつつ、神道の善悪観に道徳を超えるような生命力への原初的な信仰がうか
がわれると述べている35。そこで、ケガレをエネルギーの衰退として角鍬する、民俗学者の桜井徳
太郎の見解を取り上げてみよう36・
桜井はまず、日本語ケのもつ本来の意味について考える。ケは共同体生活の日常性や日常態に対
して与えられた日本語である。彼はこのケという語について、農業労働に関わる民俗語彙に着目す
、 、
ることIこよって解釈を提示している。彼によれば、かなりの地方で播種･植えつけをケツケ・ケウ
、 、 、 、エ・ケコミと称し、収穫・刈りとりをケガリ・ケバレー・ケトリと称しているという勝点桜井〕。
これらの事例をもとに、彼はケを、農業生産を可能ならしめるエネルギー源としての気から出た語
として捉える。このエネルギー源としての気を、彼は根源的霊力と呼び、そのような見方をケのア
ニミズムと呼んでいる｡桜井は、「日常態のケこそ民衆生活の正統的基盤であって､ケの持続にはダ
イナミックなきわめて多量のエネルギーを必要とする。そのエネルギー源の確保ないし補強のため
にハレの行事が設定される」と主張する。そして、農業生産におけるこのような見方は共同体の日
常性のなかでも鮮明に見られるとし､人間の日常的活動そのものに敦W了して考察を行なう。「ケは日
常態綱寺のために絶えずエネルギーを発散するから持続期間の長期化に比例して活力減退･機能衰
弱を起こす」のであり、その状態がケガレ（ケ枯れ）であると彼は規定する。桜井のこのような見
解は、まさに生命力への原始的な信仰として捉えることができるであろう。
以上、本節における考察を通して、ケガレ観念における二つの積極的側面が明らかとなった。一
つはケガレ観念の有する新しい秩序創造の誘因という役割であり、もう一つは、根源的生命の力へ
の原初的信仰である。最後に、これまでの考察結果をケガレ観念の両義性として捉え、ケガレ観念
を全体としてどのように捉えることができるのかについて論じることにしたい。
tFす□Rにかえて
本稿の目的は、『記紀』におけるケガレ観念を明らかにすることであった。第一節では、『記紀』
におけるケガレの用法整理を行い、ケガレ観念の構造を明らかにできるよう試みた。「稔」「汚」
幅」「劇の文字を使用している表現を取り上げ、それらの表現を意味用法の観点からまとめた。
－３５－
意味用法は、「死にかかわる不浄・不吉｣、「不潔」「共同体の秩序の侵犯」の三つに分けることがで
きた。それら三つの意味用法を要素として捉え、それらの要素から成り立つものとしてケガレ観念
の構造を捉えた。ケガレ観念の構造を捉える上で、「生命的なものの否定」と「秩序の破壊」という
二つの軸を設定することができた。「死にかかわる不浄・不吉」と「不潔」は、「生命的なものの否
定」という点で通底していると捉えることができた。「死にかかわる不浄･不吉」と「共同体の秩序
の侵犯」は、「秩序の破壊」という点で通底していると捉えることができた。さらにそれら二つの軸
の関係i生として、「秩序の破壊」が「生命的なものの否定」に包含されうることを示した。
次に第二節では、ケガレ観念に関わると考えられる諸事例に着目し、それらの事例におけるケガ
レの意味について分析を行った。検討対象としたのは、ケガレ事象から神々や穀物が誕生するとい
う諸事例である。これらの諸事例について、創造性、そして根源的生命の力という観点から考察を
行った。創造}生という観点からの考察においては、メアリ・ダグラスによる研究に依拠しつつ、秩
序との関連において、ケガレと旗について検討した。根源的生命の力という観点からの考察におい
ては、死に対するイメージとして、古代人たちが「再生へとつながる死」というイメージを持って
いたのではないかと考え、それが根源的生命への原初的信仰に依拠していることを論じた。
以上の考察結果を踏まえ、最後に『記紀」におけるケガレ観念の両義性を示してみたい。ここで
の「両義}生」という言葉は、積極l生と消極Ｉ生を意味する用語として使用する。これまでの考察によ
って、ケガレ観念の消極性は生命的なものの否定、秩序の破壊という二つの要素によって捉えるこ
とができ、積極卜生は新しい秩序創造の誘因という役割、根源的生命の力への原初的信仰という二つ
の要素によって捉えることができた。これら四つの要素の関係をどのように捉えることができるだ
ろうか。
これらの諸要素はまず、対応する二つの組み合わせとして捉えることができるだろう。一つは、
「秩序の破壊」と「新しい秩序創造の誘因という役割」の組み合わせである。この組み合わせにお
ける関係性は､秩序に対して破壊と倉慥という両義的関係となっている｡そしてもう一つは、「生命
的なものの否定」と「根源的生命の力への原初的信仰」の組み合わせである。この組み合わせにお
ける関係性は、生命に対して否定と肯定という両義的関係となっている。
これらの組み合わせは、後者がより根底的であり、前者がそれにもとづいていると見なすことが
できる。なぜなら、先述したように、「秩序の破壊」と「新しい秩序創造の誘因という役割」は、「生
命的なものの否定」と「根源的生命の力への原初的信仰」とに包含しうると考えることができるか
らである。
また、「秩序の破壊」や「生命的なものの否定」という負の要素より、「新しい秩序倉慥の誘因と
いう役割」や「根源的生命の力への原初的信仰」という正の要素の方が、観念上の強さを有するこ
とを指摘できる。破壊や解体という現実を受けいれつつも、それらを再生させる生命力の強さを喚
ひと
起できること、それが日本人の生に対する姿勢の根本にあるのではないだろうか。イザナミの「一
ひちかしら<び ちいぼのうぶや日に千頭絞り殺さむ」という言葉|こ対し、イザナキが「－日に千五百産屋を立てむ」と応酬したと
ころに、そのことが示されているように思われる３７。
最後に、ケガレ観念の考察における今後の課題の一つとして、日本思想における悪の観念を考え
－３６－
る上で、ケガレ観念をどのように位置づけることができ、その観念がいかなる意義を有しているの
かについて明らかにしたいと考えている。特に、日本思想における悪の観念を考える上で、ケガレ
観念とツミ観念とがどのような関係にあるのかは重要な問題であり、まずこの点に焦点をあてた研
究に取り組みたいと考えている。
表ｌ：『古事記』における事例（誕生する神々や穀|勿の名前は漢字のまま引用する｡）
－３７－
場面 ケガレ事象 誕生するもの
イザナミの排泄物からの神々の
誕生
参真]窪､藻､漠 釜iri篦苦1$iii､筌iri篦辮ii､波i露〔
須篦苦韓i､iidiy麟箆莞縛i､#i署ｉＩ
疲罷莞舞i､和久達菓旨粋､薑学臺（
篦莞；iii
カグツチの血からの神々の誕生 血 岩瀞鋒､猿;｛i籍i､岩喬乏勇緯、
鑿篭百粋､穂鐘百鋒､蓬難i蕾芝
勇緯(建希蔀$iii.i薑橘iifii)､霞
締if響iii､i雛'罰辮
カグツチの死体からの神々の誕
生
頭、胸、腹、陰、左ノ手・足、
右ノ手・足（以上、すべて死体
の各部）
歪麓迂i上離辮iiiM鬚迂i識辮、
奥山上津見神(霞山津見猟志藝
山津見神､豹山津見神､篇山津
尉申､芦山津尉申
イザナキの涙による神々の誕生 黄泉国で身につけていたものに
ついたケガレ
黄泉国で身体についたケガレ
i誌fliii芦!}iii、置芝簑軋醤鋒、
ii等薑liiiiﾄﾞiii、ﾗﾄﾞh豈良｣』i｡i;|:宇斯罷
縄薑i莫霧i篭i)i当芝争lljfi熱i翼
遷潔蘓ijii菫ｊｉｉｌ曇(i=篦苦;涛ii糞i睾
串斐弄i響iii迄ざ溌縄迄津jiiI曇
(圭罠A苦;；iii､辺津串斐奔鰐iii
(1Liiii潭百蘓芙襟f百縄緯置
欝iii芙置篦縛itj}豈iii:完H霊
祷上i隼筧liii底筒之男命､中津綿
津見神､中筒之男命､iE津綿上津
見神､］当喬之男命､誇鑓芙御
鋒､貢欝濡､震蓬須ｨi=;芝勇滞
オオゲツヒメの死体からの穀物
の誕生
頭、目、耳、鼻、陰、尻（以上
すべて死体の各部）
、 蚕､糒糧､糞､ｉ登､麦､夫 め￣曰＿
表Ｚ：「日本書紀」における事例（誕生する神々や穀物の名前は漢字のまま引用する｡）
神代第書第四
注
]たとえば;波平恵美子の論考として,『ケガレの構造｣（1984,青士社)やし『ケガレ』(1985,東京堂出
版)があるまた,桜井徳太郎の論考として,『日本民俗宗教論｣(1982,春秋社),『結衆の原点』(1985,
弘文堂)がある．
2たとえ感黒田俊雄(lw5),『日本中世の国家と宗教』，岩波書店や,横井清(1975),『中世民衆の生
活文化』，東京大学出版会がある．
3本稿での考察が『記紀」に依拠する以上日本古代文学者の神野志隆光によって提起された二つ
の問題に答えるべきであると思われる.一つは,「記紀』を合わせて論じることの問題である.神野
志は,『記紀』をひとつにして捉えることに懐疑的である.両書とも人幽日初めにおいて自分たちの
「古代」を語るものであるが,それぞれ別な「古代」を語るものとして見ることを彼は提起する.神
野志隆光(2007),『複数の「古代｣」，講談社現代新書を参照.彼の指摘は重要であり，考慮すべき事
柄である．しかし本稿では，『記紀』を合わせて論じるという立場を取ることにしたい.なぜなら，
『記紀』がそれぞれ異なる仕方で「古代」を語ろうとしたにもかかわらず§共通する要素を見出す
ことができるのならば;それは意識の深層にあって私たちを規定するものと考えることができるか
らである.そしてもう一つの問題は,『日本書紀』における「一書」の扱いである『日本書紀』の神
代の段は,「本書」と「一書」とから成っている．「一書」とは「本書」に対する注の位置づけであり，
神野志は神代の段について，「本書」をつないで読むべきであると述べる.神野志隆光(1”，),『古事
記と日本書紀』，講談社現代新書の第五章１「｢－割の問題」を参照.それに対し本稿では,注とし
ての位置づけであれ，「一書」が異伝として掲載されていることから，当時の人々のケガレ観念を探
る上で考察材料として取り上げることにしたい．
－３８－
場面 ケガレ事象 誕生するもの
代第五段 一書第四 漣す､ｉ護まる､夫iiIまる 釜jri萱､i雪蒙安､鼈iri鍵
神代第五段 －書第六 カグツチの死体、血
黄泉のケガレ
死体から成った神（固有名なし)、
主古箇磐若(繕鍵ｉ３瀞の;;i)､鑿鑓菅
瀞Ｊ１鑑ﾋﾞi瀞､鑿Ii難｢寄Ｊ１鑑'二Ｉ篇、
詰篭篭絲､獲製静､穐i輪ii､磐脅舅
寄、〔竺に云はく、選脅舅濡及び
鑿?i蓄娑?i;ｉｆ
崗豪
といふ〕、 藺篭､霞Iri義､霞
入子;ifi筆旨絲､織雛瀞、
笑置旨総薩箪j:賢濡､1i壼喬勇濡、
竿津少童命、中筒男命袰津少童命､裳
筒男命、天照大神、月讃尊､素斐鳴尊
神代第五段 一書第七 カグツチの死体、血 い力蕾の瀞､ﾂごiIriiii瀞､f譽ii蕊i､響製瀞、
繼辮､党』警喬舅?i;iii､鑿?|寄妥;iii､兒謹Ｉ
i筆:i:瀞
神代第五段 書第八 カグツチの死体 笑iri義､竿iri護､麓山祇､差勝山祇、
!i篝[ii護
神代第五段 一書第十 ウケモチノ神の死体 羊j篝､蘂､鴬､緯､繕､蓼､諭づき､曰＿
４日本思想大系版は青木和夫ほか校注(1982),「古事記Ｌ岩波書店であり,新編日本古典文学全集
版は,山口佳紀／神野志隆光校注・訓ｌｗ７),『古事記｣，小学館である。
,日本古典文学大系版は坂本太郎ほか校注(上巻1967．下巻1965)，『日本書紀』上巻．下巻岩波
書店であり，新編日本古典文学全集版は小島憲之ほ力校注･訳(①1994.②1”6.③1998),『日本書
紀』①~③,小学館である．
6書き下し文は特にことわりがない限り,「古事記｣については日本思想大系版(青木和夫ほ力校注
1982,岩波書店）から,『日本書紀』については日本古典文学大系版(坂本太郎ほか校注上巻1967．
下巻1％5,岩波書店)から引用する.ふりがなはひらがなに統一する．下線は西田による．（）内は
場面を簡潔に示したものを示す.また，『記紀｣の書き下し文形式の原典には異体字や旧字体が使用
されている場合があり，入力できないものに関しては正字や新字体で入力した．さらに,漢和辞典
を用いても判明しなかった漢字については,他のテキストにおける使用文字を参照したり，漢字の
形.訓.意味にもとづいて代用可能な新字体の漢字で表記した.そして，『記紀』から引用する際の
共通ルールとして,（）内の場面記述や本論文の記述におけるﾈ銘の表記は原則としてカタカナ表
記にし,カタカナ表記にすることで理解しにくい場合のみ原文中の漢字表記を用いることにする.
また，どのように訓読するのかを示す訓注は省略した.以下の記述はこれらの規定にもとづく．以
頂『記紀』からの引用はそれぞれ『古事記』，『日本書紀」と略記し,頁数（アラビア数字）のみ
を,また,『日本書紀』については巻数(上・下）と頁数（アラビア数字）のみを記す.また,新編日
本古典文学全集版から引用する場合書名の前に「全集版」とつけて大系版との区EIIをおこなうこ
とにしたい．
７『古事記｣ｐ３７．
８『古事記』Ｐ３９．
，全集版『古事記』ｐ51.
10『古事記』ｐ､８７．
１’『古事記』ｐ､25Ｌ
ＩＺ山本幸司は幟と大祓』において,『触艤問劉や『文保記』を引き合いに出しながら,殺人が普
通の死穣より軽い場合があることを指摘している.その理由として，「死艤を忌む程度が死に方の違
いによるのではなく，死体との接触の仕方の違いによって判断されたからだろう」（P27)と推定し，
刑事上のサンクションと糠とが連動していない点に注目している．
旧『古事記ｊｐ５５・原文中に出て来る繰り返し記号が入力できなかったので,代わりに「々」を使用
した.また，「大気都比売」と「大宜津比売神」について,表記は異なるものの文脈上同一神と考え
られるので,同じ神を示すものと考えた．
１４『古事記lp203．
]５『古事記』ｐ２４９．
１６省略した用例についてここで一言したい.それは,名前を挙げ,その名前の読み方を示す箇所で
使用されている用例である.その一文を取り上げてみよう．引用する箇所の頁数は（）の後に算
用数字で記し,「日本書紀』上巻の頁数を示す．
榊代上、第五段一書第七）ｐｐ・％-97
不須也凶目鰍､此をぱij]｛i1ib芝ﾉｰｲ鍬鯵(j1itl妻と云ふ゜
この用例は「ケガレ」観念の分析に資するものではないと考え、取り上げて検討することを省略し
た．
１７『日本書紀』上pg2．
－３９－
'８『日本書紀』上Ｐ94.
1,全集l仮『日本書紀｣①p49.
20「日本書紀』上P､100.
2’『日本書紀』上ppl37-138・
互『日本書紀」下P294.
23『日本書紀』上pplO1-lO2、
２４『日本書紀』下p290．
五『日本書紀』下p302.
26「日本書紀』上pp・'04-105.
27『日本書紀』上Ｐ118.
羽「生命的なものの否定」という言い回しは、中村雄二郎がその著書において用いた表現と同じも
のであるが、中村の考察は悪そのものについてなされており、本稿での考察よりもはるかに広ﾚ射
程における考察となっている。したがって、言い回しは同じであるが、その意味する射程は大きく
異なることに注意して頂きたい.中村雄二郎(1994),『悪の哲学ノート』，岩波書店,p･１７を参照．
mMa1yDouglas(1984),p〃iD′CmzﾉDcmgcl9,Routledgeにおけるdirtという言葉に対し，邦訳書(メアリ・
ダグラス(1朔),塚本利明訳，『汚穣と禁忌Ｊ，思潮社）では,「汚穣」「汚物」「不i争」など,複数の訳
語があてられている.それに対し本稿では,それらの意味をすべて含みうる訳語として｢ケガレ｣を
用いることにした.ただし,diltとケガレとの間にはずれがあることを想定できるのであり，完全に
互換性のあるものとして「ケガレ」という言葉を用いるわけではない
301bid.,p2
31Ibid.,pp､１９２０
３２１bid,ｐ2
33本節での見解に通じる論考として,新谷尚細川7),『ケガレからカミヘ{新装Hjq』,岩田書院を挙
げることができる.新谷は民｛谷学の立場から，「ケガレがさまざまな儀礼的手続きをもってハラヘヤ
ラレたとき、たちまちのうちに逆転して、威力あふれる神としてわれわれの前に立ちあらわれる、
という民俗の墓瑁構造」（p87)を指摘している.
汎ここで取り上げた「根源的生命」という鱈捻については，他の論者も異なる表現をもって言及し
ていると考えることができる.たとえＩ工日本倫理思想史家の相良亨は謡曲｢養老」の一節にふれ
つつ,尽きることなく流れる水という表現において，「人間の生死をつつみこえて生成する､大いな
る生命ともいうべき宇宙の生成｣が語られていると述べている.相良亨(1994),｢相良亨著作集4』,ぺ
りかん社,ｐｌ８３を参照．
３５朴奎泰「日本の宗教文化における悪と他F昔｣，島薗進編(2006),シリーズ思想の身体｢悪の割，春
秋社,P1,5.また,生命への原初的信仰という貝ji\に通じるものとして,丸山眞男歴史意識の『古
層｣｣論文における「つぎつぎになりゆくいきほひ」という歴史意識の規定を挙げることができるだ
ろう．丸山眞男(,996)，歴史意識の古層」，『丸山眞男集第十巻』，岩波書店,pp,3毛6．
”桜井の瓢早に関する箇所は、桜井徳太郎(1985),前枕犢pp､40-52をまとめたものである．
３７『古事記』ｐ37.
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